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Reactie op het voorontwerp bestemmingsplan Oosterparkbuurt
Reactie op het voorontwerp bestemmingsplan Oosterparkbuurt. 

Bij het schrijven van deze reactie is input gegeven door de werkgroep bestemmingsplan van de buurtbeheergroep Oosterparkbuurt maar helaas is een groot deel van deze reactie niet helemaal doorgesproken met de werkgroep bestemmingsplan. Een aantal werkgroepleden was op vakantie en/of te druk met andere stadsdeelnota’s en hun gewone werk. Als richtsnoer is de eerdere reactie door de werkgroep op het plan van aanpak gebruikt. 

door Frans Teunisse.


Deze (publieks)versie van de reactie op het voorontwerp bestemmingsplan is thematisch samengesteld met citaten uit het voorontwerp bestemmingsplan Oosterparkbuurt voorzien van bladzijdennummer en katernnaam in cursief.

Binnenterreinen (Tuin-1 en Tuin-2)
De vele ‘ontheffingen van gebruiksregels’ in het voorontwerp bestemmingsplan Oosterparkbuurt t.o.v. de binnenterreinen (Tuin-1, Tuin-2) zijn een bedreiging voor het voortbestaan van de karakteristieke en waardevolle open ruimten binnen de gesloten woonblokken van de Oosterparkbuurt.

Voor de binnenterreinen vormen de ruimere bouwregels (voor uitbouw) voor bedrijven, artikel 11.2.1 c. blz. 21 van de regels, een reële bedreiging zeker in combinatie met:
- de problemen rondom de vaststelling van het huidige aantal bedrijven in de buurt, “In vergelijking met het geldende bestemmingsplan zijn er in het gemengd woonwerkgebied minder niet-woonfuncties in de plinten mogelijk gemaakt. Ten aanzien van het geldende bestemmingsplan dient daarbij te worden opgemerkt dat een groot deel van de bebouwing als uit te werken bestemming is bestemd. Door deze uitwerkingsbevoegdheid is de verankering van de niet-woonfuncties in het geldende bestemmingsplan nog niet uitgekristalliseerd.”, blz. 44 van de toelichting. 
- de mogelijkheden tot uitbreiden van het aantal bedrijven, artikel 17.3.1 b. blz. 28, en de door het stadsdeel gewenste verandering van ‘wonen’ in ‘wonen uitgesloten’ in de winkelstraten.
- het niet ‘op adres vastgesteld’ zijn van de grotere detailhandelszaken/supermarkten binnen de Oosterparkbuurt.

“……Momenteel zijn er, op het Iepenplein na, nog geen concrete plannen voor herinrichting van de openbare ruimte in de Oosterparkbuurt maar er zijn wel gesprekken gaande tussen corporaties en het stadsdeel. Deze gesprekken hebben ook betrekking op binnenterreinen.”blz. 45 van de toelichting.
Over welke onderwerpen en/of ontwikkelingen wordt door het stadsdeel en de corporaties gesproken?

Mauritskade en Wibautstraat (Centrum-2)
“Naast de hiervoor genoemde functies is in de eerste bouwlaag ook wonen toegestaan, met dien verstande dat deze functie uitsluitend is toegestaan ter plaatse van de gronden die in het GMLbestand (de plankaart) als zodanig zijn aangeduid. Het gaat daarbij om bestaande woningen. De woningen zijn niet wenselijk in de eerste bouwlaag van de hoofdassen Wibautstraat en de Mauritskade aangezien het stadsdeel de hoofdassen wil versterken met niet-woonfuncties in de eerste bouwlaag.”, blz. 65 van de toelichting.
Bij de panden in de Oosterparkbuurt ( s’Gravensandestraat 2 t/m 22, Mauritskade 14 t/m 16, Muntendamstraat 2 t/m 34, Mauritskade 17 t/m 21, Wibautstraat 9 t/m 27 en Wibautstraat 31-55) waarvan een wijziging van ‘wonen’ in ‘wonen uitgesloten’ wordt voorgesteld is op de eerste bouwlaag geen ‘wonen uitgesloten’ gebruik ter versterking van de hoofdassen mogelijk. Alle panden zijn stadsvernieuwingspanden, met woningen op de eerste bouwlaag boven een souterrain. Het pand Wibautstraat 103 is een 19e eeuws pand met een woning op de eerste bouwlaag en een berging in het souterrain. Het pand Wibautstraat 113 is een 19e eeuws woonhuis, hoeveel versterking voor de hoofdassen is van de wijziging van dit adres te verwachten? Deze regel ter versterking van de hoofdassen is absolute onzin.

Winkelstraten.
De vele flexibele regels in het voorontwerp waarmee wijzigingen van bestemming in de winkelstraten mogelijk zijn met de vele ontheffingen op maximale bedrijfsgrootte voor de detailhandel en het niet ‘op adres vastgesteld’ zijn van de grotere detailhandelszaken/
supermarkten gezamenlijk zijn geen bijdrage aan het in standhouden van de winkelstraten. Ze maken uitvoering van elk brancheplan onwaarschijnlijk, dit terwijl er door het stadsdeel een nieuw brancheplan voor de winkelstraten opgesteld.

De medische cluster nabij het OLVG aan de Eerste Oosterparkstraat 
De realisatie van en de bevordering van deze medische cluster is al jaren geen stadsdeelbeleid meer. Toch wordt ook in dit voorontwerp bestemmingsplan Oosterparkbuurt weer het ‘Stedelijk Vernieuwingsplan Oosterparkbuurt Zuid’ geciteerd, blz. 24 van de toelichting. Ook is er onder artikel 4.3.1. a, blz. 11 van de regels, een groot ‘maximaal aantal vestigingen dienstverlening en maatschappelijke dienstverlening’ hiervoor gereserveerd. Er wordt door het stadsdeel een nieuw brancheplan voor o.m. de Eerste Oosterparkstraat opgesteld.

OLVG (Onze Lieve Vrouwe Gasthuis)
N.a.v. opmerkingen in de toelichting over het geldende bestemmingsplan voor de Oosterparkbuurt, is het geldende bestemmingsplan voor het OLVG voldoende uitgekristalliseerd?

Dakopbouwen
De karakteristiek van 19e eeuwse buurten wordt aangetast door de zichtbaarheid van dakopbouwen, volgens de nota ‘uitgebouwd’ hoort bijna iedere dakopbouwaanvraag in de Oosterparkbuurt naar de welstand verwezen te worden voor overleg. Is dat voldoende bescherming voor de 19e eeuws karakteristiek van de buurt? Voor gebouwen/panden aan grote(re) open ruimten zijn meerdere zichtlijnen van belang. 
Waarom worden dakopbouwaanvragen bij 19e eeuwse - en ’20-’40 gebouwen/panden niet geweigerd omdat ze de bouwkundige staat van de panden bedreigen? Waarom worden de wederopbouw- en stadsvernieuwingsgebouwen/panden niet uitgesloten van dakopbouw? Zij zijn allemaal onder ‘architectuur’ gebouwd zonder dakopbouw.

Wibaut aan de Amstel, Parooldriehoek en Amstelcampus e.a.
Er zijn in de directe omgeving van de Oosterparkbuurt verschillende grote bouwprojecten gepland en/of in uitvoering die zeker een hogere milieubelasting voor en een verslechtering van de luchtkwaliteit in delen van de Oosterparkbuurt met zich mee zullen brengen. Deze bouwprojecten horen meegenomen in de overwegingen i.v.m. de wet luchtkwaliteit. Ook horen deze bouwprojecten meegenomen te worden in het bepalen van het groepsrisico, in het kader van de externe veiligheid vervoer, in delen van de Oosterparkbuurt.
Is er wel genoeg onderzoek gedaan naar de invloed van de verschillende grote bouwprojecten in de directe omgeving van de Oosterparkbuurt op delen van de Oosterparkbuurt? Is het bestemmingsplan Oosterparkbuurt wel volledig zonder dat de grote bouwprojecten in de directe omgeving van de Oosterparkbuurt worden genoemd of de gevolgen van deze projecten voor delen van de Oosterparkbuurt worden meegenomen in de opstelling van het bestemmingsplan Oosterparkbuurt?

Beukenweg en Beukenplein
De toepassing van de maximale ontheffing, artikel 4.4.2 blz. 12 van de regels, voor de horeca op het Beukenplein maakt “een onevenredige aantasting van het woon- en leefklimaat in de omgeving van de horecavestigingen op het Beukenplein.” waarschijnlijk. 
In de panden aan de Beukenweg waarvan een wijziging van ‘wonen’ in ‘wonen uitgesloten’ wordt voorgesteld (Beukenweg 4 en Beukenweg 10) is op de eerste bouwlaag geen ‘wonen uitgesloten’ gebruik mogelijk ter versterking van de winkelstraat. Beide panden zijn 19e eeuwse panden met woningen op de eerste bouwlaag én in het souterrain. De huidige leegstand van winkelpanden en de beperking van ‘wonen’ leiden niet tot een beter klimaat in de winkelstraat. Waarom wordt de mogelijkheid van verandering van ‘wonen uitgesloten’ naar ‘wonen’ niet overwogen i.p.v. de verandering ‘wonen’ naar ‘wonen uitgesloten’ gezien de huidige leegstand van winkelpanden aan het Beukenplein en de Beukenweg? Er wordt door het stadsdeel een nieuw brancheplan voor de winkelstraten voor o.m. de Beukenweg en het Beukenplein opgesteld. 

Hotels
“Het stadsdeel wil gelet op de nota (Nota Hotelbeleid 2007-2010) gaan onderzoeken op welke locaties hotels kunnen komen. Om hier op te kunnen anticiperen is het wenselijk om in het bestemmingsplan een wijzigingsbevoegdheid op te nemen voor het mogelijk maken van een hotel.”blz. 20 van de toelichting. 
Er zijn meer dan genoeg (bouw)plannen voor uitbreiding van bestaande hotels in de Oosterparkbuurt en van het aantal hotels in de omgeving van de Oosterparkbuurt. 
De toegestane maximale wijzigingen t.b.v. nieuwe hotels, artikel 25.1 blz. 40 van de regels, is veel te groot en maakt “een onevenredige aantasting van het woon- en leefklimaat in de omgeving van de betreffende hotelvestiging” voor de gehele Oosterparkbuurt waarschijnlijk. Waar in de Oosterparkbuurt kan een hotel worden gerealiseerd?

Openbare ruimte (Verkeer-1)
“Om eventuele toekomstige herinrichting van de openbare ruimte in zekere mate mogelijk te maken is de openbare ruimte enigszins flexibel bestemd. Dat houdt in dat de openbare ruimte als verkeer is bestemd, waarbij geen onderscheid is gemaakt tussen rijwegen, ongebouwde parkeervoorzieningen, trottoirs, etc.”blz. 45 van de toelichting.
In hoeverre wordt hiermee ingrijpende herinrichting van de openbare ruimte mogelijk gemaakt? Worden alle trottoirs en andere niet-autovoorzieningen hiermee niet tot de wettelijke vereiste minimummaten teruggebracht?

Culturele instelling of culturele ondernemer.
Er bestaat in het voorontwerp bestemmingsplan geen definitie van de aanduiding culturele instelling of culturele ondernemer dit terwijl op meerdere plaatsen in het bestemmingsplan de volgende zin voorkomt: ‘’Om bij leegstand van een gebouw te kunnen anticiperen op de eventuele vestiging van een culturele instelling of een culturele ondernemer als gebruiker is er een wijzigingsbevoegdheid opgenomen.”
 
Plankaart
N.a.v. opmerkingen in de toelichting over het niet-uitgekristalliseerd zijn van het geldende bestemmingsplan voor de Oosterparkbuurt, is de bijgevoegde plankaart actueel en juist?
Op de plankaart staan:
- de aanduiding ‘[ond]’ (onderdoorgang) waar een opening/doorgang tussen gebouwen is
- zijn bijgebouwen d.m.v. bouw- en goothoogten aangemerkt als hoofdgebouw met de aanduiding ‘(w)’ (wonen)
- de aanduiding ‘T-2’ (Tuin-2) waar al jaren een gebouw staat
- de aanduiding ‘(pg)’ (parkeergarage) waar geen parkeergarage of parkeergarage-ingang is
- de aanduiding ‘T-1’ (Tuin-1) met aanduiding ‘[sba-ub]’ (uitbouw) bij adressen die in tekst van de toelichting niet genoemd worden
- de aanduiding ‘(w)’ (wonen) waar al jaren een bedrijf gevestigd is dus ‘(-w)’ (wonen uitgesloten) en omgekeerd de aanduiding ‘(-w)’ waar al jaren gewoond wordt dus ‘(w)’.

Overige Opmerkingen (n.a.v. het beleidskader).

Rijksbeleid-Nota Ruimte
“…….Om de trek van midden- en hogere inkomens uit de stad te voorkomen zijn volgens de Nota Ruimte meer hoogstedelijke woonmilieus nodig. Tegelijk blijft stedelijke vernieuwing en herstructurering dringend nodig om de leefbaarheid te vergroten. Nieuwe bebouwing ten behoeve van de bundeling van verstedelijking en economische activiteiten dient grotendeels geconcentreerd tot stand te komen in bestaand bebouwd gebied. De ruimte die in het bestaande stedelijke gebied aanwezig is, moet door verdichting optimaal worden gebruikt.”

Een hoogstedelijk woonmilieu voor midden- en hogere inkomens is nergens gedefinieerd. Waarom geen woonmilieu om de huidige bewoners te behouden?

Stadsdeelbeleid-Structuurschets Mozaïkstad Oost-Watergraafsmeer
“……Er is meer behoefte aan kinderopvang, buitenschoolse opvang, diensten en zorg. In het
stadsdeel wordt gestreefd naar een multifunctioneel centrum per buurt. De multifunctionele
centra bestaan uit een combinatie van maatschappelijke voorzieningen en welzijnsfuncties.”

In alle (bouw)plannen rondom het bestemmingsplan is geen sprake van een multifunctioneel centrum.

Voorgenomen bouwplannen

Blasiusstraat 92-122
“Er is een plan voor vernieuwbouw met behoud van de voorgevels. Er zullen daarbij onder meer liften worden gerealiseerd en er zullen parkeervoorzieningen dan wel bedrijfsruimtes worden gerealiseerd.”
 
Is het voornemen bij het niet realiseren van de bedrijfsruimtes op dezelfde plaats in het (bouw)plan parkeervoorzieningen te realiseren? Parkeervoorzieningen in de plint zijn een ongewenste ontwikkeling, parkeervoorzieningen op de binnenterreinen (Tuin- 1 en Tuin-2) trouwens ook.

Eerste Oosterparkstraat 88-126 en Tweede Oosterparkstraat 35-47 (project 0.21), Tweede
Oosterparkstraat 33
“Momenteel wordt voor het blok aan de Tweede Oosterparkstraat een studie verricht naar het al dan niet behouden van de bedrijfsruimtes op de begane grond. Indien het gebruik als bedrijfsruimte niet wordt voortgezet is een omzetting naar wonen of een uitbreiding van de school aan de Tweede Oosterparkstraat 33 (Louise de Colignyschool) een optie.”

Bestaat er nog geen duidelijke toezegging over het voortzetten van ‘Timmerwerkplaats De Wibaut’? Er wordt door de ondernemer en bewoners al langere tijd op aangedrongen. 

Derde Oosterparkstraat 4-14 en Vrolikstraat 181-203
“Voor de Derde Oosterparkstraat 4-14 en de Vrolikstraat 181-193 is in dit bestemmingsplan een wijzigingsbevoegdheid opgenomen.”, blz. 38 van de toelichting, in de rest van de toelichting worden de adressen Derde Oosterparkstraat 4-14 en Vrolikstraat 181-191 gebruikt.
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