	memo
	
[image: image1.wmf]
Stadsdeel 

Oost/Watergraafsmeer

Linnaeusstraat 89

1093 EK Amsterdam


	van
	Projectorganisatie Parooldriehoek
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	verduidelijking kwaliteitscriteria bwg


Afspraken bewonersavond 27-2-2007
Door het stadsdeel is tijdens de bewonersavond op 27-2-2007 voorgesteld dat Busquets een aanvullende opdracht krijgt om aan de hand van de kwaliteitscriteria van de BWG een model te maken. Omdat met deze criteria meerdere stedenbouwkundige modellen gemaakt kunnen worden, is het van belang dat BWG nog eens nadenkt over de criteria. Om er voor te zorgen dat Busquets een zo goed mogelijk model ontwerpt dat past bij het beeld van de BWG, willen we graag van de BWG aanvullende uitgangspunten ontvangen. 
De aanvullende opdracht betekent dat er tegelijkertijd aan 2 modellen zal worden gewerkt door Busquets: model 5B (het aangepaste model nav opmerkingen Stadsdeel en het Oosten) en BWG model. 

Tijdens de bewonersavond is benadrukt dat het uiteindelijk aan het bestuur (van stadsdeel en het Oosten) is om een keuze te maken tussen de 2 modellen (aangepast model 5 en BWG model). Er is nadrukkelijk gesteld dat het gekozen model financieel haalbaar dient te zijn. Er is afgesproken dat indien blijkt dat het BWG model financieel niet haalbaar is, dit model geoptimaliseerd kan worden en het wel haalbaar te maken, voordat het ter besluitvorming aan het bestuur wordt voorgelegd.

In een stappenplan komt het kort hierop neer:

1. aanscherpen / aanvullen kwaliteistcriteria door BWG

2. opdracht aan Busquets voor maken model 5B en model BWG.

3. BWG model



model 5B
4. aanpassingen BWG model

aanpassingen model 5B
5. doorrekenen BWG model

doorrekenen model 5B
6. optimalisatie BWG model

7. keuze bestuur ahv 2 modellen.


Tot slot: de modellen 1, 5 en 14b van januari zijn ontworpen met een verlaagd volume als uitgangspunt. Immers, uitgangspunt van het SPvE was 110.000 m2 bvo. Op verzoek van de BWG is tot een vermindering met 10.000 m2 overgegaan om meer ontspanning in het plan te brengen. In de huidige berekeningen door stadsdeel en Het Oosten komt naar voren dat met deze 100.000 m2 het plan net uitkomt, dat wil zeggen nog net financieel haalbaar is. 

De haalbaarheid blijft een belangrijk criterium voor stadsdeel en het Oosten waarop een keuze wordt gemaakt. Stadsdeel en Het Oosten hopen dat BWG zich hiervan bewust is.
BWG:

De BWG stelt in zijn eerste advies: “Voldoende kwaliteit (qua stedenbouwkunde en leefbaarheid) en haalbaarheid zijn allebei essentieel voor een verantwoord plan met brede steun”. De BWG heeft, gezien de eerdere winst op de grex van € 7,4 miljoen, en gezien dat er in andere projecten zoals de Amstelcampus ook na vaststelling van een ‘net haalbaar’ plan nog substantiële wijzigingen met forse financiële consequenties mogelijk zijn, alle vertrouwen in dat ook voor de Parooldriehoek een passende oplossing gevonden zal worden, al dan niet via besluitvorming door de stadsdeelraad en/of onafhankelijke supervisie zoals bij de Amstelcampus. De BWG prijst zich gelukkig dat de belangrijkste marktpartij in de Parooldriehoek een woningcorporatie is, die belang heeft bij investeren in leefbaarheid.
Hieronder volgen vragen van het stadsdeel/het Oosten op de voorgestelde kwaliteitscriteria door BWG ter aanscherping/aanvulling tbv opdracht aan Busquets.

Kwaliteitscriteria

1. Omvang bouwvolume
De vorm moet prevaleren boven vierkante meters. Het voorgestelde bouwvolume is dermate groot dat er nu vrijwel niets mee te schuiven valt. Verder wordt voor de buurtwerkgroep het bouwvolume mede bepaald door de hierna volgende uitgangspunten. 

Heeft de BWG het gevoel dat de huidige scenario’s zijn ontstaan op basis van volume als (enige/belangrijkste) uitgangspunt, en niet op basis van kwaliteitscriteria?

BWG: Dat is deels te zwak en deels te sterk gesteld. De BWG is op goede gronden stellig overtuigd dat de ontwikkelde scenario’s te zeer zijn gericht op het realiseren van een groot bouwvolume, waardoor het haast onmogelijk wordt goede kwaliteit te realiseren. Bij de herstart van project Parooldriehoek is te sterk het SPvE gevolgd, wat geen recht doet aan de gewijzigde context.
En wil BWG dit nu omdraaien, dwz kwaliteitscriteria voorop stellen? Dit zou misschien dan nog steeds in kunnen houden dat ook een hoge dichtheid nog gehaald kan worden.
BWG: Ja, de BWG wil kwaliteitscriteria voorop stellen. De BWG acht langs deze weg een hoge stedenbouwkundige dichtheid (FSI = 1,5) wel degelijk mogelijk, maar ziet dit niet als doel.
2. Maximale bouwhoogte aan de Wibautstraat
De maximale bouwhoogte is 30 meter conform Masterplan Wibautas, waarbij de hoogte op de hoek met de school lager is om daarop aan te sluiten.
In het Masterplan Wibautas wordt ruimte geboden om op bepaalde punten af te wijken van de maximum bouwhoogte. De basishoogte is 30 m, op bepaalde plaatsen wordt een hoogte toegelaten van 44 m, resp. 70 m. Wil de BWG het gehele Masterplan hierin volgen?
BWG:
Nee, het Masterplan biedt geen ruimte om op bepaalde punten af te wijken van de maximum bouwhoogte, maar specificeert op verschillende plaatsen een verschillende maximale bouwhoogte.
De maximale hoogte van 44 m geldt ten noorden van de Eerste en Tweede Boerhaavestraat en was, wat betreft de westzijde, bedoeld om handhaving van het Kohnstammhuis mogelijk te maken. Het was niet alleen een symmetrie-overweging die noopte om dezelfde maximale hoogte ook aan de oostzijde te specificeren. Dat bood nl. ook de mogelijkheid om, na sloop van het Wibauthuis, op die plek fors te intensiveren, wat voor de gemeente financieel aantrekkelijk was. Inmiddels heeft het stadsdeel in het kader van de Amstelcampus op deze plek een gebouw van 53 m hoog gepland, wat de maximale hoogte in het Masterplan schendt en nog weer extra financieel voordeel oplevert. De BWG houdt zich niet met dit plan bezig, maar beziet wel de samenhang.
De maximale hoogte van 70 m heeft alleen betrekking op bebouwing van het Wibautplantsoen en is gebonden aan de voorwaarden: 900 m2 per laag en compensatie van het bebouwde deel van het Wibautplantsoen door 2000 m2 plantsoen ergens in de oostzijde van de Parooldriehoek. Bij besluit van de stadsdeelraad is de maximale hoogte teruggebracht tot 50 m en de plantsoencompensatie vergroot met een factor 150%.
Voor de overige delen van de Wibautstraat specificeert het Masterplan Wibautas een maximale bouwhoogte van 30 m.

De BWG respecteert de maximale bouwhoogten in het Masterplan Wibautas en benadrukt dat het maximale hoogten zijn. Lager of helemaal niet bouwen is geen probleem.
Vraag over de hoek met de school: wat is de achtergrond daarvan? Meer zichtruimte geven op het ROC? 
BWG: De achtergrond is drieledig, als volgt.
Ten oosten van het ROC-ASA zal waarschijnlijk een druk gebruikte ruimte blijven waar scholieren en anderen verblijven. De bedoelde hoek ligt ten zuidwesten van die ruimte. De beperking in hoogte moet voorkomen dat de verblijfskwaliteit ongunstig wordt beïnvloed door een hoge gevelwand die ook nog eens veel schaduw werpt.
Het ROC-ASA is een bijzonder, vrijstaand gebouw wat terugwijkt van de beoogde rooilijn in Masterplan Wibautas. Het stelt een schip voor, compleet met boeg, kajuit, mast en roer. Het zou prachtig zijn om dat ‘schip’ de vrije voorwaartse vaart de geven die het nu heeft (langs de voormalige drukkerij). Maar dat zou betekenen dat er aan de zuidzijde een lange strook langs de Wibautstraat niet bebouwd zou kunnen worden. Dat perkt de mogelijkheden van het gebied te zeer in. De BWG stemt in met bebouwing langs de Wibautstraat ten zuiden van het ROC-ASA, als die bebouwing geen brute ruimtelijke confrontatie met het ROC-ASA vormt, maar qua hoogte erbij aansluit.
De kwaliteit van de Wibautstraat wordt, naast de goede herinrichting van de straat zoals in Masterplan Wibautas is vastgesteld, ook bepaald door aard en omvang van de bebouwing. Een uniforme bebouwingswand van 30 m hoog zou een harde confrontatie met de omgeving opleveren en zeer ten koste gaan van leefbaarheid en kwaliteit van het gebied. Enige reductie van bouwhoogte, juist bij zijstraten en aansluitingen op lagere gebouwen, is daarom noodzakelijk.
3. Maximale bouwhoogte aan Olmenweg en Vrolikstraat
De bouwhoogte moet aansluiten op de bouwhoogte van 3 lagen en de rest van de Oosterparkbuurt, dus maximaal 3 resp. 5 lagen. 
Opmerking 1: De gemiddelde bouwhoogte in de Oosterparkbuurt is 4 lagen + kap. Dat is 5 lagen. Letterlijke aansluiting op de buurt betekent in dat geval uitgaan van 5 lagen. Opmerking 2: Er is maar 1 gebouw grenzend aan het plangebied van 3 lagen. Dit is niet representatief voor de wijk Vraag: waar is deze eventuele lage bouwhoogte precies gewenst? Om welke reden is dit gewenst? 

BWG:
De gemiddelde bouwhoogte van de Oosterparkbuurt (die overigens best wel eens substantieel lager zou kunnen zijn dan 5 lagen vanwege het Oosterpark) is hier niet doorslaggevend. Bepalend is de omgeving die je kunt zien en beleven, zowel vanaf de straat als vanuit woningen.
De bebouwing langs Olmenweg (oneven zijde) en kromme deel van de Vrolikstraat vormt nu de overgang naar een open ruimte aan de westzijde. Die kwaliteit (vrije ruimte, licht, vrij uitzicht vanuit woningen) zal grotendeels verdwijnen. Een doel van de BWG is dat het niet veel slechter zal worden dan in de rest van de Oosterparkbuurt.
Door de historische wortels staat de Parooldriehoek stedenbouwkundig enigszins los van de Oosterparkbuurt. Met de huidige bebouwing is dat (afgezien van de wat dominerende Parooltoren) nauwelijks een probleem. Bij intensivering dreigt het verschil in karakter tussen Parooldriehoek (wat dat ook zal worden) en Oosterparkbuurt te leiden tot een slechte aansluiting. Een voorbeeld van wat er fout zou kunnen gaan is dat langs een straat bebouwing langs de zuid- en/of westzijde hoger is dan aan de oost- en/of noordzijde. Dat leidt tot een ongunstig lichtklimaat. Meer algemeen wil de BWG al te abrupte stedenbouwkundige contrasten langs de plangrens vermijden. Er zal hoe dan ook een fors contrast zijn tussen nieuwbouw en Oosterparkbuurt. De openbare ruimte van Olmenweg en Vrolikstraat moet geen manifeste restruimte worden die het onvermogen illustreert om oud en nieuw in de stad op elkaar af te stemmen, maar iets van een eigen kwaliteit behouden.
Beide overwegingen leiden tot het criterium van symmetrie langs Olmenweg en kromme deel van de Vrolikstraat, in de zin dat nieuwbouw langs die straten in hoogte begrensd wordt door de tegenoverliggende bestaande bebouwing.
4. Maximale bouwhoogte aan spoortalud
Aansluiten op de Transvaalbuurt, kan gezien de afstand wel hoger en oplopen naar 10 verdiepingen richting Wibautstraat. 
Wat is de achtergrond van dit criterium? Komt deze voort uit zorg om de bezonning, cq schaduwval over de bebouwing in de Transvaalbuurt? Zo ja: kan de ontwerper dan de vrijheid krijgen nav bezonningsstudies bouwhoogte toe te voegen waar dat naar zijn mening mogelijk is, gezien de kwaliteitscriteria?
BWG:

Schaduwval over de bebouwing van de Transvaalbuurt speelt nauwelijks een rol. Het gaat vooral om de ruimtelijke confrontatie met de Transvaalbuurt. Volgens de BWG dreigt de asymmetrie tussen Transvaalbuurt en Parooldriehoek te ver door te schieten als we hier geen grenzen stellen. Gegeven de bestaande Transvaalbuurt en Oosterparkbuurt en de hoogte van 30 m die we langs de Wibautstraat toelaten (criterium 2), biedt een criterium wat het mogelijk maakt om de bouwhoogte langs het talud op te laten lopen met het breder worden van de spoordijk (vanaf de Olmenweg/Populierenweg langs het talud naar de Wibautstraat) de beste voorwaarde voor een goede inpassing in de omgeving.
Zo nee: dan zouden wij graag aangegeven zien vanaf welk hoogte het oplopen mag starten, b.v. 5 lagen of 6 lagen.
BWG: Starten vanaf maximaal 5 lagen, lager mag ook, gezien de hoogte van de bestaande bebouwing aan de Olmenweg en de Populierenweg, 3 lagen.

5. Karakter van de bebouwing
Aansluiten op de omringende bebouwing en met het 19e eeuwse stratenplan, Geen introverte plannen. 
Wat betekent: “aansluiting op bebouwing”? 
BWG:
Expliciet aandacht besteden en reageren op de bestaande bebouwing langs de randen van het plangebied: Oosterparkbuurt, Wibautstraat, spoortalud/ Transvaalbuurt ten aanzien van de bouwhoogte en articulatie van de gevelwanden (van de nieuwbouw). Het zoeken naar vanzelfsprekende aansluitingen met de bestaande bebouwing en/of een ontspannen, harmonieus of lichtvoetig ontwerp voor de randen van het plangebied zijn hierbij kernwoorden die door de BWG gewaardeerd worden.
Wil de BWG dat alle nieuwe gebouwen er zo uit gaan zien? Wil de BWG dat b.v. ook de gebouwen aan de Wibautstraat hetzelfde karakter hebben? Of is variatie mogelijk? 
BWG:
Nee, ‘een kopie’ van stratenplan en gevelbeelden van omringende buurten en gebouwen wordt niet beoogd. Variatie in het karakter van de nieuwbouw binnen het plangebied, een eigentijds en modern karakter en gebouwtypologieën zijn absoluut mogelijk.
Waar wordt naar verwezen met de aanduiding “introverte plannen”?
BWG:
Met introverte plannen wordt bedoeld: plannen waarin veel ‘introverte bouwblokken’ voorkomen. Er komen in een aantal modellen van het stadsdeel (bijvoorbeeld model 5) ‘introverte bouwblokensembles’ voor waarin binnenterreinen als aantrekkelijk plantsoen- ,groen- tuin- of plein-achtig gebied worden voorgesteld. Een fors deel van de open ruimte, het groen, licht en lucht in de Parooldriehoek worden door deze bouwbloktypologie niet openbaar, direct zichtbaar, bereikbaar of beleefbaar vanaf de openbare straten. In deze introverte plannen wordt het karakter van de straten aan de buitenzijde van de bouwblokken ook vaak niet gedefinieerd. Deze kunnen hierdoor degraderen tot stenige verkeersruimten.
6. Stratenplan in relatie tot bouwhoogte
De hoogte van aanliggende gebouwen dient in verhouding te zijn met de breedte van de straat. Dit betekent handhaving van de 45 graden norm.
Opmerking: De 45% norm kan ook behaald worden door een setback (terugspringen bovenste verdiepingen in de 45% lijn). Staat de BWG ook voor dat dit wordt toegepast?
BWG:
Het gaat niet om 45% (van wat dan ook), maar om 45 graden, gemeten zoals dat ook bij bouwaanvragen voor dakopbouwen etc. gebruikelijk is. Een setback heeft niet de voorkeur van de BWG, maar is een aanvaardbaar middel om aan dit criterium te voldoen.
7. Langs het talud
Alleen een wandelpad langs het talud is acceptabel en dit mag het ecolint niet bedreigen. 

Wat is de achtergrond van dit criterium, graag verduidelijking? Is deze wens geuit met het oog op behoud van groen/ecolint? Geen weg langs het spoortalud?
BWG:
De ruimte langs het talud is uniek in het gebied. Treinverkeer wordt daar heel anders ervaren dan autoverkeer. We hopen op een, zij het minuscuul, stukje natuurbeleven. Daarom is een weg hier niet acceptabel.
Heeft de BWG geen wensen tav veiligheid, met name in de avonduren? Op basis van dat criterium zou (alleen) een wandelpad misschien niet wenselijk kunnen zijn. Graag aanvullend commentaar op dit punt.

BWG:
Veiligheid is van groot belang, niet alleen in de avonduren. Het wandelpad zal zo open en tegelijk zichtbaar zijn vanuit omringende flats, dat onveiligheid geen rol speelt. De BWG stelt geen veiligheidseisen voor het wandelpad die de kwaliteit van het eco-lint aantasten of kunnen aantasten.
Hoe kijkt de BWG aan tegen een met groen overdekte parkeergarage naast het talud? Daar zijn inmiddels goede voorbeelden van. Wordt er met “alleen” ook bedoeld dat men ook kan leven met geen wandelpad, dus niets langs het talud?
BWG:
Het ecolint moet hoe dan ook niet aangetast worden. Een garage die het ecolint aantast is onaanvaardbaar. De BWG voorziet problemen met de aansluiting van het garagedak op de omgeving, met de ontsluiting van deze parkeergarage en met het realiseren van bomen die belangrijk bijdragen aan het gewenste natuurbeleven.

Als het wandelpad de kwaliteit van het ecolint aantast wil de BWG geen wandelpad.
8. Voorwaarden aan plantsoenen
De plantsoenen komen alleen in volle grond, zijn gelegen in het zonlicht en het moet een goede verblijfsplek zijn. Er komt geen versnipperd groen en al het groen is openbaar. 
Wat betekent volgens  de BWG “al het groen”? Betekent dit geen prive-tuintjes of afgesloten (kijk)binnentuinen? Ter overweging: in de oude 19e eeuwse bouwblokken is ook sprake van rustige, niet openbaar toegankelijke binnenterreinen die de kwaliteit van het wonen sterk verhogen. Zijn (semi-)openbare binnentuinen wel acceptabel als daarnaast ook voldoende openbaar groen in het plan wordt opgenomen?

BWG:
De BWG heeft geen bezwaar tegen privé-tuintjes of (kijk)binnentuinen. De BWG heeft bezwaar tegen semi-openbaar groen als de openbaarheid niet gegarandeerd is en blijft. Hoe dan ook moet er voldoende openbaar groen in het plan worden opgenomen.

Tot slot: Kan volgens de BWG er ook een nieuw plantsoen op volle grond worden gerealiseerd op een andere locatie dan de huidige situatie? 

BWG:
Ja, mits daadwerkelijk in volle grond en het voldoende omvang (150% plantsoencompen​satie conform raadsbesluit), een goede bezonning en verblijfskwaliteit heeft.
Een deel van de BWG is voorstander van behoud van het huidige plantsoen.
9. Openbare ruimten
Er komt zoveel mogelijk openbare ruimten. In geen geval komen er semi-openbare ruimten. 
Wat is de zorg van BWG? En als dit extra ruimten zijn naast de openbare ruimte? 

BWG:
Belangrijke zorg van de BWG is dat er onvoldoende openbare ruimte zal komen. De BWG is bezorgd dat semi-openbare ruimten in de praktijk, ondanks zgn. ‘goede afspraken’ vooraf, onduidelijkheid over het beheer vaak leidt tot slecht beheer (c.q. afsluiting). Vandaar dit criterium.
10. Zichtlijnen
Bij voorkeur en waar mogelijk lange zichtlijnen aanbrengen. 
Hoe bedoelt BWG dit? 
BWG:
Expliciet: Zichtlijnen in het verlengde van de straten in de omgeving. Vooral vanuit de straten in de aangrenzende Oosterparkbuurt. Andere oplossingsrichtingen dan het letterlijk doortrekken van het stratenpatroon om zichtlijnen in het plan te krijgen moeten hierbij niet worden uitgesloten.
Wat zijn lange zichtlijnen, en welk zicht moeten zij opleveren? 
BWG:
Doel is om in het plan en vanuit de straten in de omgeving van het plangebied ruimte, lucht en transparantie te creëren alsmede samenhang binnen het plangebied en samenhang tussen het plangebied en omgeving. Waar mogelijk, kan de toepassing van een zichtlijn bestaande en nieuwe bebouwing met elkaar verenigen, zolang ook de bouwhoogte op elkaar is aangepast.
En zijn deze zowel noord-zuid als oost-west of ziet de BWG dat anders?
BWG:
Vooral in oost west richting. In noord –zuid richting kan/mag.
11. Omgeving metrostations
De omgeving van de metrostations Vrolikstraat en Platanenweg mogen niet bebouwd worden.

Wat is de achtergrond van dit criterium? Waarom wil de BWG daar geen bebouwing?
BWG:

Twee elementen die vast zijn in het plan, het ROC-ASA en metro-ingang Vrolikstraat, vergen extra ruimte om zich heen vanwege verkeersaspecten (fiets-metro transfer, looproutes van/naar de school, bereikbaarheid fietshelling van de school, oversteek naar supermarkt C1000), functionele aspecten (verblijvende schooljeugd), architectonische aspecten (het bijzondere ROC-ASA gebouw moet visueel tot zijn recht komen) en veiligheidsaspecten (door het intensieve gebruik bestaat er rondom metro-ingangen een beheersprobleem en moet dit gebied intensief gesurveilleerd worden door toezichthouders van Pluspunt Wibaut en politie). Voor de metro-ingang Platanenweg zijn bereikbaar en fietsenstalling van belang.
De BWG merkt op dat het niet bebouwen van de omgeving van metro-ingang Vrolikstraat reeds eerder om goede redenen als uitgangspunt is vastgesteld.

Hoe kijkt BWG er tegen aan als de in-/uitgangen van de metrostations worden aangepakt, dat wil zeggen gemoderniseerd en lichter, veiliger en transparanter worden gemaakt? Ook als dit betekent dat bij de uitgangen nieuwe bebouwing komt?
BWG:
Het aanpakken van de metro-ingangen was al onderdeel van Masterplan Wibautas [sectie 3.5]. Het zou concreet vorm krijgen in het GVB-project Metromorfose, maar daar is bitter weinig van terecht gekomen. GVB en/of gemeente zijn hier nalatig.

De BWG juicht het verbeteren van de metro-ingangen op zichzelf toe, temeer daar de bekostiging een zaak is van GVB en gemeente, en niet drukt op de grex van de Parooldriehoek en dus geen concessies van onze kant vergt. Ook juridisch staat het aanpakken van de metro-ingangen los van de Parooldriehoek, aangezien het metrostation een apart bestemmingsplan heeft. Van enige koppeling met het al dan niet bebouwen van de omgeving is, naar de mening van de BWG, geen sprake.
12. Windbelasting
Het plan dient te voldoen aan de normen van windbelasting. 
13. Hoofdfietsroute:
Er dient een goede en veilige aansluiting te zijn van de hoofdfietsroute op de Wibautstraat. 
De hoofdfietsroute loopt langs de Wibautstraat , wordt door de BWG ook de route vanaf de Transvaalbuurt, onder de fietstunnel naar de Wibautstraat bedoeld?

BWG: Ja.
14. Parkeernorm
De voorgestelde parkeernorm wordt gehandhaafd. Wat betekent “voorgesteld”? Wordt de norm uit het SPvE bedoeld?
BWG:
De BWG heeft dit punt overwogen en komt tot het criterium dat iemand die een parkeerver​gunning heeft ook in de betreffende buurt een plek moet kunnen vinden. Dit biedt enige mogelijkheid om, met het oog op de luchtkwaliteit, de parkeernorm aan te passen, mits parkeercapaciteit en aantal afgegeven vergunningen op elkaar zijn afgestemd.
Alleen gebouwd parkeren is mogelijk en wel onder het maaiveld. Opmerking: gezien de hoge bouwkosten van geheel verdiepte parkeergarages, wordt tegenwoordig vaak halfverdiept of op maaiveld van een binnenterrein (onder een (groen) dak) gebouwd .In de binnenterreinen kan het parkeren (privé) halfverdiept worden gemaakt of zelfs op maaiveld (onder een (groen) dak). Hoe kijkt de BWG hier tegenaan?
BWG:
De BWG wil kwaliteitscriteria voorop stellen. Een geheel verdiepte parkeergarage heeft de voorkeur boven een half-verdiepte of niet-verdiepte. Half- of niet-verdiepte parkeergarages zonder nadere voorwaarden (zoals het niet doorlopen van een halfverdiepte garage tot aan de rooilijn van een bouwblok) zijn niet aanvaardbaar. De BWG wijst er op dat in project Amstelcampus een parkeergarage die eerst om financiële redenen half-verdiept was gepland onder onafhankelijke stedenbouwkundige supervisie van het project alsnog geheel verdiept wordt uitgevoerd.
De parkeergarages hebben gezuiverde ontluchting van uitlaatgassen. De toe- en uitgang is geregeld via één brede opening, die direct uitkomt op de Wibautstraat. Aan de Wibautstraat mag (verkeerskundig gezien) geen uitgang van parkeergarages. Wordt één uitgang via een (nieuwe) zijstraat bedoeld?
BWG: Nee, dat wordt niet bedoeld. Masterplan Wibautas [sectie 4.3] stelt “Parkeergarages dienen op een logische wijze, bij voorkeur zo direct mogelijk vanaf de hoofdweg auto bereikbaar gemaakt te worden”. Het is niet juist dat er verkeerskundig gezien geen ontsluiting van parkeergarages direct aan de Wibautstraat zou zijn toegestaan. Het vastgestelde SPvE Parooldriehoek bevat immers een dergelijke garage-ontsluiting aan de Wibautstraat t.b.v. PCM. Het kan dus wel, en gezien het gestelde in het Masterplan, en de wens van de BWG om zo min mogelijk verkeer de buurt in te trekken, moet het, bij voorkeur via het stoplicht aan de kruising Wibautstraat/Platanenweg.
Daarna is er een verdeling met slagbomen e.d. 

15. Sluipverkeer
Sluipverkeer dient teruggedrongen te worden.
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