Conclusies Buurtwerkgroep Parooldriehoek tot en met 15 februari 2007.

Victor zit de vergaderingen voor en Yvonne schrijft de conclusies op.

Uitgangspunten van de buurtwerkgroep:

1
Omvang bouwvolume:
De vorm moet prevaleren boven vierkante meters. Het voorgestelde bouwvolume is dermate hoog dat er nu niets mee te schuiven valt. Verder wordt voor de buurtwerkgroep het bouwvolume mede bepaald door de hierna volgende uitgangspunten.

2
Maximale bouwhoogte aan de Wibautstraat:
De maximale bouwhoogte is 30 meter conform masterplan Wibautas, waarbij de hoogte op de hoek met de school lager is om daarop aan te sluiten.

3
Maximale bouwhoogte aan Olmenweg en Vrolikstraat:
De bouwhoogte moet aansluiten op de bouwhoogte van 3 lagen en de rest van de Oosterparkbuurt, dus maximaal 3 resp. 5 lagen.

4
Maximale bouwhoogte aan spoortalud:
Eveneens aansluiten op de Transvaalbuurt, kan gezien de afstand wel hoger en oplopen naar 10 verdiepingen richting Wibautstraat.
5
Langs het  talud
Alleen een wandelpad langs het talud is acceptabel en dit mag het ecolint niet bedreigen.
6
Parkeernorm:
De voorgestelde parkeernorm wordt gehandhaafd. Alleen gebouwd parkeren is mogelijk en wel onder het maaiveld. De parkeergarages hebben gezuiverde ontluchting van uitlaatgassen. De toe- en uitgang is geregeld via één brede opening, die direct uitkomt op de Wibautstraat. Daarna is er een verdeling met slagbomen e.d. 
7
Voorwaarden aan plantsoenen:
De plantsoenen komen alleen in volle grond, zijn gelegen in het zonlicht en het moet een goede verblijfsplek zijn. Er komt  geen versnipperd groen en al het groen is openbaar.
8
Openbare ruimten
Er komt zoveel mogelijk openbare ruimten. in geen geval komen er semi-openbare ruimten.

9
Zichtlijnen:
Bij voorkeur en waar mogelijk lange zichtlijnen aanbrengen..
10
Karakter van de bebouwing:

Aansluiten op de omringende bebouwing en met het 19e eeuwse stratenplan. Geen introverte plannen. 
11
Stratenplan
De hoogte van aanliggende gebouwen dient in verhouding te zijn met de breedte van de straat . Dit betekent handhaving van de 45 graden norm.  .
12
Omgeving metrostations

De omgeving van de metrostations Vrolikstraat en Plantanenweg mogen niet bebouwd worden.

13
Windbelasting

Het plan dient  te voldoen aan de normen van windbelasting. 
14
Hoofdfietsroute

Er dient een goede en veilige aansluiting te zijn van de hoofdfietsroute op de Wibautstraat.
15.
Sluipverkeer

Sluipverkeer.dient voorkomen te worden.
De scenario’s 1, 5 en 14 B

Conclusie: de drie scenario’s: 1, 5 en 14B vallen niet binnen onze uitgangspunten.
Sinta zal de kritiek op de scenario’s verder uitwerken en vraagt ieder zijn punten zodanig geformuleerd bij haar aan te leveren dat ze kan volstaan met knippen en plakken: dus graag korte en bondige opmerkingen aanleveren tot en met zaterdag 17 februari

Victor zal haar helpen met het rekenwerk. Uiterlijk zondagavond worden de de reacties op de scenario’s door Sinta bij Dirk aangeleverd, die deze op de website plaatst (Dirk verspreid zowel adres website als die van de discussielijst). Vervolgens hebben de leden van de buurtwerkgroep twee dagen de tijd om te lezen en twee dagen om te reageren. Op 2 februari wordt ons complete advies aan  Martin Verbeet overhandigd.
Plan Vos: de hexahedron

Racham presenteert zijn aangepaste plan van de hexahedron. Het plan wordt getoetst aan de criteria zoals ze geformuleerd zijn op deze avond. 
Bij criteria 1 is de contatering dat het bouwvolume onbekend is, maar waarschijnlijk te laag. Dit moet uitgezocht worden.

Aan criteria  2, 3, 7, 9, 11, 12 ,13, 14 en 15 wordt zondermeer voldaan.

Aan criteria 4 wordt voldaan als de wand langs het talud om meer volume te creëren niet wordt opgenomen.

Aan criteria 5 wordt voldaan als de weg voor de extra ingang van de parkeergarage niet wordt opgenomen.

Aan criteria 6 kan uitvoering worden gegeven door meer ondergrondse niveau’s van de parkeergarage op te nemen

Criterium 8 hangt af van de beoordeling van de varentuin als plantsoen. Het is geen plantsoen, maar een binnentuin die even groot is als het Afrikanerplein. Hij is openbaar en sociaal controleerbaar door de omringende kantoren en woningen. Er kan omheen gek=lopen worden en verblijfsmogelijkheden zijn aan te brengen door wandelpaadjes en zitbanken. Hij is ontworpen als zichttuin.
Criterium 10 is discutabel. er is geen sprake van een 19e e eeuws stratenplan, aansluiting met de omringende bebouwing kan door de aanpassing van de gevelwanduitvoering van de diverse zijden van het hexadron op hun buren. Over criterium 10 is geen overeenstemming.
Conclusie: Het plan Vos valt grotendeels binnen de gestelde criteria en wordt door de buurtwerkgroep als een denkrichting richting stadsdeel gepresenteerd. Wij zijn tenslotte geen architekten of projectontwikkelaars. Maar het is een voorbeeld hoe het anders zou kunnen.Als Vania haar gemiste presentatie van de stadsdeelscenario’s geeft, wordt haar van te voren gevraagd om ook de beoordeling van  het model Vos in die presentatie op te nemen. Victor en Sinta zullen Racham ondersteunen bij het verder uitwerken van het model.

Hoe verder en dit samenhang met mails van Victor sinds donderdagavond 

Beoordeling scenario’s stadsdeel: zie hierboven.

Overleg met Martin Verbeet wordt 1 week later: 27 feb of 1 maart incl presentatie Vania

Geen vergadering buurtwerkgroep meer: afstemming via email en via de lijst van Dirk.

Bijlage: aanwezigheid
	Aanwezig: 
	8 februari
	15 febr

	Manfred ter Burg 
	J
	J

	Hendrik Cheistenhusz
	J
	J

	Bart Dart
	J
	N

	Victor L. Dolman
	J
	J

	Henk Groenstege
	J
	J

	Yvonne Groenstege
	J
	J

	Sinta Komala
	J
	J

	Helena Konings 
	J
	N

	Lenie Nissink
	N
	J

	René Schipper
	J
	N

	Alfons van Stiphout
	J
	J

	Frans Teunisse
	J
	J

	Racham Vos
	J
	J

	Dirk Winkel 
	J
	J
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